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Vastus riigihanke ,,Aritegevuseks tegevusloa taotlemise ja majandustegevusteate esitamise
analiiiis ja arendus“ (viitenumber 271155) vaidlustuse raames vaidlustaja poolt esitatud
taiendavatele seisukohtadele

1. Asjaolud

1.1.

1.2.

1.3.

Riigihangete vaidlustuskomisjoni (edaspidi VAKO) menetluses on Uhispakkujate
Wisercat Estonia OU ja Krabu Grupp OU (edaspidi vaidlustaja) poolt Riigi
Infostisteemi Ameti (edaspidi hankija) vastu esitatud vaidlusasi riigihankes
,Aritegevuseks tegevusloa taotlemise ja majandustegevusteate esitamise analiiiis ja
arendus®, viitenumber 271155 (edaspidi riigihange). Vaidlustusse on kaasatud
AKTSIASELTS HELMES (edaspidi kolmas isik).

VAKO poolt ette antud tahtajaks, 25.01.2024, esitas vaidlustaja oma téiendavad
seisukohad (edaspidi tédiendavad seisukohad).

Ké&esolevaga esitab hankija omapoolse vastuse vaidlustaja tdiendavatele
seisukohtadele. Muus osas jaab hankija téielikult oma 19.01.2024 vaidlustusele
esitatud vastuses toodu juurde.

2. Hankija seisukohad

2.1.

2.2.

2.3.

Hankija ei saa ndustuda vaidlustaja taiendavate seisukohtade p-des 4-7 toodud
vdidetega. Vaidlustuse raames on hankija kdigest vastanud vaidlustaja véidetele, mh ei
ole hankija vaidlustuse raames hindamise tulemusel antud véidetest valjunud ega neid
muutnud.

Vaidlustaja télgendus, et hindamine koosneb vaid kahest lakoonilisest pdhjendusest on
meelevaldne, hindamist tuleb lugeda tervikuna. Siinkohal hankija toonitab, et jaab
hindamise tulemusel antud hinnangute juurde téies ulatuses: pakutud projektiplaan ei
ole koheselt kasutatav. Lahenduse loomise hinnanguline ajamaht, t6dde jarjekord ja
ajakava on olemas, aga ei ole komisjoni arvates piisavalt realistlikud, arusaadavad
ning vajavad mdningast taiendamist voi selgitamist. Komisjoni jaoks ei ole arusaadav,
mida tahendab "sisuline Gleandmine™ ehk mis tapsemalt antakse dle 23.08.2024
kuupdevaks. Funktsionaalsete ja mittefunktsionaalsete nduete kontroll ja selgitamine
projekti 18pus ei tundu komisjoni jaoks maistlik. NGuete hulk vaib olla suur ning nende
kontroll ja selgitamine projekti 16pus voib kaasa tuua ettendgematuid lisaarendusi, mis
seavad ohtu projekti I6pptéahtaja.

Vaidlustaja poolt vaidlustuse raames antud selgitused ei anna hankijale digust muuta
hindamistulemust. Hindamise alamkriteeriumi ,,Lahenduse loomise projektiplaan, mis
sisaldab to0de mahtu ja jirjekorda, on arusaadav ning realistlik* hindamismetoodikas
on mh méargitud, et ,,lahenduse loomise hinnanguline ajamaht, t66de jarjekord ja
ajakava on olemas, aga vajavad moningast tdiendamist voi selgitamist®. Vaidlustuse
raames vaidlustaja antud taiendavad selgitused selgelt viitavad sellele, et pakkumusega
esitatud proovitdo (edaspidi pakkumus) vajab mdningast tdiendamist voi selgitamist
ning projektiplaan ei ole koheselt kasutatav, seega omistati pakkumusele
digusparane punktide arv, so 12.

Vaidlustaja projektiplaanist ei tulene selgelt, millal antakse milline t60 tle



2.4. Hankija j&&b vaidlustuse raames 19.01.2024 antud vastuse juurde. Hankija jaoks ei ole
arusaadav, mida téhendab "sisuline Uleandmine™ ehk mida tapselt antakse (le
23.08.2024 kuupéevaks. Pakkumusega on esitatud vastuoluline info ja pakkumusele
ei ole vdimalik anda rohkem punkte ka peale vaidlustaja antud selgitusi.
Hindamismetoodika seda ei vGimalda.

Funktsionaalsete ja mittefunktsionaalsete nduete kontroll

2.5. Vaidlustaja tadiendavate seisukohade p-de 16-18 osas on hankija andnud oma vastused
vaidlustuse raames 19.01.2024 (vt p-tid 2.11.-2.17.) ja jd&b samade seisukohtade
juurde.

2.6. Taiendavalt 19.01.2024 antud seisukohtadele soovib hankija toonitada, et segadust
tekitavad ka vaidlustaja 25.01.2024 antud vastused.

2.7.  Vaidlustaja taiendavate seisukohtade p-s 19 on margitud, et ,,proovitdo lehekiljel 8
esitatud tabelis ridadel 31-34 toodud tegevused on seotud t66 sisu selgitava proovitoo
peatiikiga ,, Mittefunktsionaalsete nouetega arvestamine“. Nimetatud peatiikis on
selgelt valjendatud, et peale projekti tleandmist 23.08.2024 tegeletakse ainult
vastavustabelite titmisega“. Hankijale jadb see véide arusaamatuks ja tekitab veel
rohkem segadust — nduetega arvestamise peatikis (st nduetega tuleb arvestada kogu
projekti véltel) on viidatud, et nduetega arvestatakse vaid projekti I6pus ja seda tegevust
on vaidlustaja oma vastuses nimetanud vastavustabelite taitmiseks. Pakkumusega
lehekdljel 8 esitatud tabelis (edaspidi tabel) ei ole vastavustabelite osas tegevust
maérgitud, et saaks selgelt vélja lugeda millist tegevust vaidlustaja silmas pidas (vt
taiendavalt ka kéesoleva vastuse p-ti 2.8.).

2.8. Vaidlustaja viidatud 18ik (proovito0 peatikk ,Mittefunktsionaalsete nduetega
arvestamine®) puudutab nduetega arvestamist projekti valtel. Tabeli ridadel 31-34 on
maérgitud vaid vastavustabelite nimetused (WCAG, OWASP, EITS, RIA MFN) ja
plaanitud aeg (J.2024). Tegevuse nimetus on tabeli ridadel 31-34 jaanud
markimata.

2.9. Vaidlustaja on oma téiendavate seisukohtade p-s 20 méarkinud, et ,,tabelite tditmine on
mahukas t60*“. Pakkumuses vastavustabelite tditmine on plaanitud ajavahemikku
I 2024 (1k 8 tabeli read 31-34), mis omakorda taiendavalt kinnitab pakkumusele
omistatud hindamistulemust!. Pakkumusest ja ka vaidlustaja taiendavatest
seisukohtadest loeb hankija valja, et mahukas t66 on jaetud projekti 6ppu.

2.10. Soltumata sellest kas vaidlustaja vaide hankija hoolsuse osas (tdiendavate seisukohtade
p 18) on tdene vOi vadr (ja antud riigihanke puhul on see véar) ei saa see muuta
hindamistulemust, kuna nii sisukorras kui ka leheklljel 7 on margitud
,mittefunktsionaalsete  nduetega  arvestamine ning funktsionaalsete ja
mittefunktsionaalsete nbuete kontrollimise osa vajab selgitamist (vt lisaks hankija
19.01.2024 vastuse p-ti 2.7.).

Vaidlustaja esitatud vaidetes esinevad vastuolud
2.11. Hankija juhib tdhelepanu, et lisaks pakkumusele on vaidlustaja ka vaidlustuse raames
esitanud vastuolulisi seisukohti:
2.11.1. vaidlustaja taiendava seisukoha p 13 kohaselt ,,I0ik proovitod lehekiljel 8 on

! Funktsionaalsete ja mittefunktsionaalsete nduete kontroll ja selgitamine projekti [5pus ei tundu komisjoni jaoks maistlik. Nuete
hulk véib olla suur ning nende kontroll ja selgitamine projekti I6pus voib kaasa tuua ettendgematuid lisaarendusi, mis seavad
ohtu projekti I0pptadhtaja.



mdeldud dldistatud kiire Ulevaate andmiseks projektiplaanist, kuid ei ole ise
projektiplaani o0sa“, mil samal ajal on tegemist pakkumuses toodud
projektiplaani peatiikiga (vt lisaks ka pakkumuse proovitdo sisukorras margitud:
,,Projektiplaan....lk 8);

2.11.2. vaidlustaja taiendavate seisukohtade p 15 kohaselt vaidlustaja heidab hankijale

2.12.

2.13.

ette ,,Kui hankija oleks hoolikalt lugenud projektiplaani ja té0de sisu, ei saaks ta
véita, et mingi osa projektiplaanist vajab taiendamist voi selgitamist™ ning samas
dokumendis p 13 kohaselt soovib vaidlustaja, et hankija jataks osa pakkumusest
(proovitdo projektiplaani tlevaade pakkumuse 8 lehekiiljel) tahelepanuta.
Hankija soovib rohutada, et pakkumust tuleb hinnata ldhtuvalt pakkuja enda poolt
esitatud struktuurile. Ei ole mdeldav, et hankija asub meelevaldselt pakkumust lugema
ja jatab osa peatiiki tekstist arvesse votmata. Pakkumuse puhul on tegemist (he
tervikuga ja hankija ei saa asuda hindama kas voi millises osas tuleb pakkumuses
maérgitu jatta tahelepanuta.
Vaidlustaja pakkumus on jatkuvalt vastuoluline (vt hankija 19.01.2024 vastuse p-tid
2.7.-2.8.), vajab selgitamist ja vaidlustaja ei ole oma téiendavate seisukohtadega seda
umber lukanud.

Kokkuvodtvalt

2.14.

2.15.

2.16.

Kokkuvétvalt tegemist pole subjektiivse ebaselgusega nagu vaidlustaja vaidab, vaid
faktilise ebakdlaga pakkumuses esitatud andmetes ning ilma selgituseta ei ole voimalik
neist Uheselt aru saada.

Eeltoodust ilmneb, et vaidlustaja esitatud pakkumuses on jarjekord ja ajakava esitatud,
kuid vajavad moningast /.../ selgitamist ning ilma selleta ei ole pakkumuses toodud
projektiplaan koheselt kasutatav.

Hankija on vaidlustaja pakkumusele omistanud hindamiskriteeriumite kohaselt punkte
korrektselt ja Oiguspéraselt ning vaidlustaja véide, et hankija on pakkumuste
hindamisel rikkunud riigihangete seadust, on vaar.

Menetluskulud

3.1.

3.2.

Hankija on seisukohal, et vaidlustaja esindaja poolt esitatud menetluskulud ei ole taies
ulatuses pdhjendatavad jargnevatel pohjustel.

On ebausutav, et ndupidamine kliendiga, ndupidamiseks valmistumine ja vaidlustuse
koostamine (koos riigildivu tasumisega ja vaidlustuse allkirjastamisega) vO0is votta
15.01.2024.a 7,5 tundi, kuna:

3.2.1. eelnevalt (st 12.01.2024) on juba toimunud riigihanke alusdokumentidega ja

hankija otsusega tutvumine ning vaidlustamise perspektiivi hindamine, seega
ndupidamiseks ettevalmistumine oli sisuliselt toimunud juba 12.01.2024;

3.2.2. vaidlustuse sisuline maht on kdigest 1,5 A4 lehekiilge ja selle koostamine ei tohi

votta aega rohkem kui 2 tundi;

3.2.3. riigildivu tasumine, vaidlustuse allkirjastamine ja saatmine ei tohi votta aega

3.3.

rohkem kui 15 minutit.

On ebausutav, et hankija vastuse &risaladusega versiooni hindamine, ndupidamine
kliendiga, vastus VAKO pdaringule ja kolmanda isiku vastustega tutvumine vois votta
22.01.2024.a 2,8 tundi, kuna:



3.3.1L

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

hankija arisaladusega versioon on sisulise mahuga kuni 1,5 A4 lehekiilge ja selle
lugemine ei tohi votta aega rohkem kui 10-15 minutit;

hankija vastuses toodud andmed kajastavad vaid vaidlustaja pakkumust ning uusi
andmeid ei ole hankija vastuses toonud (nt viiteid vastavuskriteeriumitele,
hankelepingule, kohtulahenditele vms) ja seega vaidlustaja jaoks ei saanud hankija
vastuses olla uut infot (mh drisaladust puudutav info);

VAKO paringule vastamine né&htavasti puudutas drisaladuse ulatust ja ka see ei
tohi votta aega rohkem kui 15 minutit, kuna vaidlustamise hetkeks pidi vaidlustaja
juba selgelt teadma mis on pakkumuse arisaladuse ulatus;

kolmanda isiku 22.01.2024 kuupéevaks saadetud vastuse koguulatus on vaiksem
kui Uks A4 leht ja selle lugemine ei tohi votta aega rohkem kui 2 minutit.

3.4.  On ebausutav, et hankija seisukohaga tutvumine, ndupidamine, taiendava seisukoha
koostamine, menetluskulude nimekirja koostamine, allkirjastamine ja VAKO-le
edastamine vdis votta 25.01.2024.a 6 tundi, kuna:

3.4.1.

3.4.2.

3.4.3.

hankija seisukohaga tutvumine toimus juba 22.01.2024 kuupdeval (vt lisaks
kaesoleva vastuse p-tid 3.3.1. ja 3.3.2.);

menetluskulude koostamiseks on advokaadibiroodel eelduslikult olemas
abivahendid, ehk tooriist (tarkvara), mille abil menetluskulude koostamine ei
tohiks votta aega rohkem kui 15 minutit;

allkirjastamine ja VAKO-le vastuse edastamine ei tohi votta aega rohkem kui 10
minutit.

3.5. Eeltoodust lahtuvalt vaidlustaja esindaja poolt koéikide dokumentidega tutvumine,
teostatud analliis, vastuste ning menetluskulude koostamine sai hankija hinnangul
maksimaalselt votta kokku kuni 10 tundi (mitte 17,3 tundi) ja seda juba arvestades kahe
esindaja inimtodtunde, vBimalike tehnilisi térkeid jms.

Hankija jaab 19.01.2024 VAKO-le esitatud taotluste juurde.

Lugupidamisega

Nataly Sonk-Bahharev
hankija volitatud esindaja



